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VOORWOORD

Al sinds 2000 vergelijken de Vlaamse drinkwaterbedrijven onderling hun prestaties op een viertal thema’s:
doelmatigheid (financién en efficiéntie), klanttevredenheid, waterkwaliteit en milieu en duurzaamheid. Het
doel is te kunnen nagaan waar verschillen optreden en waar de bedrijven kunnen verbeteren door van
elkaar te leren. In 2010 werd gerapporteerd over een vergelijking van alle thema’s met als referentiejaar
2007 voor financién en efficiéntie en 2009 voor de overige thema’s.

Voor u ligt het rapport over een actualisatie van het luik: financién en efficiéntie met als referentiejaar
2010. De resultaten zijn besproken in een workshop op 11 januari 2012 waarbij alle bedrijven aanwezig
waren, evenals de Waterregulator. Ook nu is de studie georganiseerd door AquaFlanders. Ik ben er fier op
dat de waterbedrijven in alle openheid gegevens hebben uitgewisseld. Hier spreekt vertrouwen uit, in
wezen de basis voor een goede samenwerking zonder welke ‘leren van elkaar’ niet mogelijk is.

Hugo Casaer, voorzitter AquaFlanders
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1 INLEIDING

Voor u ligt de sectorrapportage over een bedrijfsvergelijking van de Vlaamse drinkwaterbedrijven. Deze
bedrijfsvergelijking zet de prestaties van de bedrijven naast elkaar en geeft daarmee een beeld van de
gehele Vlaamse drinkwatersector. De vergelijking betreft expliciet alleen de drinkwateractiviteiten. Andere
activiteiten, zoals het beheer van het rioleringsstelsel of de zorg voor de afvalwaterzuivering, maken geen
onderdeel uit van de bedrijfsvergelijking.

Het onderzoek is uitgevoerd door DHV in opdracht van de koepelorganisatie van de Vlaamse
drinkwaterbedrijven, AquaFlanders. De vergelijking bouwt voort op het thema Financién en efficiéntie van
de in 2008-2011 uitgevoerde benchmarkoefening, met als doel de beschouwing van dit thema, die
betrekking had op het jaar 2007, te actualiseren naar het jaar 2010. De bedrijfsvergelijking is uitgevoerd
van september 2011 tot februari 2012.

1.1 Doelstelling van de bedrijfsvergelijking

Enerzijds beoogt de bedrijfsvergelijking de transparantie van de sector naar haar belanghebbenden toe te
vergroten. Anderzijds heeft de bedrijfsvergelijking tot doel het inzicht in de eigen prestaties te verbeteren,
waarmee de drinkwaterbedrijven hun bedrijfsvoering en organisatie verder kunnen verbeteren. Met de
drinkwaterbedrijven zijn individuele gesprekken gevoerd om de oorzaken van de verschillen te
achterhalen. Waar mogelijk zijn de verklaringen voor de verschillen bij de resultaten weergegeven.

1.2 Hoofdprocessen en de waterbalans

Er is een indeling gemaakt in zes hoofdprocessen om de deelnemende drinkwaterbedrijven te kunnen
vergelijken. De zes hoofdprocessen zijn:

productie

toevoer & opslag

distributie

kwaliteitscontrole

verkoop

algemeen

Voor het aangeven van de grenzen tussen de operationele processen productie, toevoer & opslag en
distributie is de waterbalans van belang. In Figuur 1.1 is de waterbalans weergegeven.
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Figuur 1.1: De waterbalans
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In de waterbalans staan zes belangrijke begrippen centraal:

® gewonnen hoeveelheid: de in eigen beheer gewonnen hoeveelheid ruwwater. Onder gewonnen water
wordt verstaan: water dat aan het watersysteem wordt onttrokken (exclusief van andere partijen
ingekocht ruwwater).

® input zuivering: de som van de in eigen beheer gewonnen hoeveelheid ruwwater en het saldo van
ingekocht en verkocht ruwwater.

® geproduceerde hoeveelheid: de in eigen beheer geproduceerde hoeveelheid drinkwater (inclusief
gewonnen water dat geen zuivering behoeft en direct gedistribueerd wordt).

® input toevoer: de geproduceerde hoeveelheid drinkwater inclusief het saldo van ingekocht en verkocht
drinkwater.

® input distributie: de naar de eigen klanten en afnemers gedistribueerde hoeveelheid drinkwater
(exclusief de leveringen vanuit het toevoernet aan bijvoorbeeld andere drinkwaterbedrijven en
grootindustrie).

® verkochte hoeveelheid: de verkochte hoeveelheid water, inclusief leveringen aan derden via het
distributienet.

1.3 Vergelijkbaarheid en methodologie

Bij de verschillende onderwerpen wordt aandacht besteed aan de ontwikkeling sinds 2007, alsook aan de
ontwikkeling sinds de eerste benchmark van drinkwaterbedrijven in Vlaanderen in 2000. Een rechtstreekse
vergelijking van de betrokken cijfers is overigens niet altijd mogelijk. Niet alleen heeft de dynamiek in de
watersector in genoemde perioden tot een aantal veranderingen geleid, ook hebben veranderende
inzichten geresulteerd in een wijziging van de methodiek.

Een voorbeeld van de invloed van de dynamiek van de watersector is de wijziging in samenstelling van
ISWa. In 2000 bestond ISWa uit acht bedrijven, in 2007 uit vijf en in 2010 waren er nog vier. Een van de
vier ISWa bedrijven, waterbedrijf Sint-Niklaas, is per 1 januari 2012 overgegaan naar VMW. In verband
met deze overgang was in Sint-Niklaas onvoldoende capaciteit beschikbaar om data over 2010 aan te
leveren voor deze benchmark. Dit betekent dat de activiteiten van Sint-Niklaas niet zijn meegenomen in de
cijffers van ISWa. Deze cijfers zijn daardoor moeilijk vergelijkbaar met die van 2000 en 2007.

Een ander aspect dat de vergelijking met het benchmarkrapport van 2007 beinvloedt is de overgang van
aftakking naar wooneenheid als referentiewaarde. Het gebruik van aftakking leidde vooral voor AWW tot
vertekening van de resultaten — en dus de vergelijkbaarheid met die van de andere bedrijven — omdat
AWW relatief zeer veel water levert aan grote bedrijven en industrieén. Daar het onderwerp van de
benchmark juist de dienstverlening aan de residentiéle klant is, ligt een vergelijking 0.b.v. wooneenheden
meer voor de hand. In 2007 was dit echter nog niet mogelijk omdat de administratie van VMW hier niet op
ingericht was. Voor deze benchmark is dit ondervangen door een schattingsmethode die betrouwbare
aantallen wooneenheden oplevert. Voor VMW betekent dit ook een toename van het aantal geschatte
wooneenheden in 2007.

Vergelijking van de uitkomsten in 2010 en 2007 met die van 2000 is maar beperkt mogelijk omdat de wijze
van presentatie in 2007 (het begin van de huidige benchmarkcyclus) aanzienlijk gewijzigd is. Meer
waarden worden op andere wijze gepresenteerd dan in 2000. Hierdoor is alleen de vergelijking van sector
gemiddelden mogelijk gebleken.

Ten aanzien van de presentatie verzocht de Waterregulator om bij de resultaten van ISWa ook de
resultaten van de in deze samenwerking verenigde bedrijven apart weer te geven. In de grafieken is dit
verwerkt door, van bovenaf, eerst de resultaten voor de onderzochte bedrijven weer te geven (waaronder
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het resultaat voor ISWa als geheel), dan de vergelijking van de sectorgemiddelden van 2010, 2007 en
(waar mogelijk) 2000 en als laatste de resultaten voor IWM, Hoeilaart en Knokke-Heist. Om te
benadrukken dat deze drie bedrijven samen het resultaat van ISWa maken, zijn hun afzonderlijke
resultaten gearceerd in de grafieken weergegeven.

Verbijzondering van de resultaten van ISWa bracht met zich mee dat de dataverzameling plaatsvond op
het niveau van de afzonderlijke bedrijven. De resultaten voor ISWa als geheel zijn daarom nu in de
benchmark berekend en niet, zoals in 2007, door ISWa zelf aangeleverd. Hierbij bleek dat Hoeilaart
bepaalde cijfers niet kon leveren.

Het resultaat voor ISWa als geheel is in het algemeen berekend door het rekenkundig gemiddelde van de
drie bedrijven te nemen. Dit vanwege het feit dat de drie bedrijven geografisch ver uiteen liggen en niet
operationeel geintegreerd zijn. In voorkomende gevallen, zoals bij de vergeliking o.b.v. omzet en
leveringen, zijn de waarden van de afzonderlijke bedrijven opgeteld om tot een resultaat voor ISWa te
komen. Waar een andere methode dan het rekenkundig gemiddelde gekozen is wordt dat in deze
rapportage bij de relevante grafieken vermeld.

Waar in deze rapportage wordt gesproken over het sectorgemiddelde gaat het om het rekenkundig
gemiddelde van de deelnemende drinkwaterbedrijven, behalve voor de figuren waarin procentuele
verdelingen zijn weergegeven. In deze figuren zijn de gezamenlijke bedrijfsresultaten op sectorniveau
weergegeven in een procentuele verdeling.

1.4 Leeswijzer

In hoofdstuk 2 zijn karakteristieke kenmerken van de Vlaamse drinkwatersector weergegeven, zoals de
verdeling van de wooneenheden over de deelnemende drinkwaterbedrijven, de verkochte m® en de
herkomst van het geleverde water. Dit hoofdstuk benadrukt vooral de diversiteit van de sector. Hoofdstuk 3
gaat in op de prijs van de dienstverlening, zoals deze blijkt uit tariefstelling voor de levering van drinkwater
en het plaatsen van een standaard huisaansluiting. Hoofdstuk 4 behandelt de kosten van bedrijfsvoering,
zowel op het niveau van de organisatie als geheel als op dat van de onderscheiden hoofdprocessen. In
Hoofdstuk 5 wordt ten slotte aandacht geschonken aan het rendement, i.e. de productieverliezen in
winning en zuivering en de verliezen ten gevolge van niet geregistreerd water in de hoofdprocessen
toevoer en opslag en distributie.
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2 DE VLAAMSE DRINKWATERSECTOR

2.1 De drinkwaterbedrijven

De drinkwatervoorziening van Vlaanderen wordt hoofdzakelijk door de volgende drinkwaterbedrijven
verzorgd. Deze drinkwaterbedrijven hebben ook deel genomen aan deze bedrijfsvergelijking:

AWW Antwerpse Waterwerken

® |ISWa Intercommunaal Samenwerkingscomité van Waterbedrijven, bestaande uit IWM, Hoeilaart
en Knokke-Heist
IWVA Intercommunale Waterleidingsmaatschappij van Veurne-Ambacht
IWVB Intercommunale voor Waterbedeling in Vlaams-Brabant

Pidpa Provinciale en Intercommunale Drinkwatermaatschappij der Provincie Antwerpen

VMW Vlaamse Maatschappij voor Watervoorziening

TMVW  Tussengemeentelijke Maatschappij der Vlaanderen voor Watervoorziening (inclusief IMWYV,
de Intercommunale Maatschappij voor Watervoorziening in Vlaanderen)

AWW en TMVW werken sinds mei 2010 structureel samen onder de koepel Water-link.

De enclave Baarle-Hertog wordt van drinkwater voorzien door het Nederlandse drinkwaterbedrijf Brabant
Water en is niet inbegrepen in deze benchmark.

Vivaqua, dat de Vlaamse gemeenten Kraainem, Linkebeek, Steenokkerzeel, Wezembeek-Oppem en
Brussels Airport bevoorraadt, heeft als observator deelgenomen aan deze benchmark. Dit als
voorbereiding op de voorgenomen deelname in de volgende ronde.

2.2 Integrale watersector

Sinds 2005 zijn de drinkwaterbedrijven naast de levering van drinkwater ook verantwoordelijk voor de
sanering van het afvalwater afkomstig van drinkwater. De drinkwaterbedrijven werden hiermee
omgevormd tot waterketenbedrijven. Tegelijk werd de integrale drinkwaterfactuur een feit. De klant
ontvangt nu één overzichtelike factuur van het drinkwaterbedrijf met alle watergerelateerde kosten
(levering van drinkwater en de inzameling en zuivering van afvalwater).

Voor de zuivering van afvalwater sloten alle drinkwaterbedrijven een contract af met de NV Aquafin voor
de uitbouw en exploitatie van de bovengemeentelijke waterzuiveringsinfrastructuur. Voor de inzameling en
het transport van het afvalwater, in uitvoering van de gemeentelijke saneringsplicht, kunnen de
drinkwaterbedrijven een overeenkomst afsluiten met de gemeente, een intercommunale of een
intergemeentelijk samenwerkingsverband of een door de gemeente, na een publieke marktbevraging,
aangeduide entiteit.

De integratie van de watertaken maakt het voor deze benchmark evenwel moeilijker om alleen de
drinkwatergerelateerde activiteiten te vergelijken. Met name voor het verkoopproces is het niet mogelijk
gebleken om de drinkwatergerelateerde activiteiten af te zonderen van de overige verkoopactiviteiten.
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2.3 Beheerstructuur

Onder de deelnemende drinkwaterbedrijven komen de volgende drie typen beheerstructuren voor:
® Vlaamse openbare instelling: VMW.

® Intercommunale: TMVW (inclusief het intergemeentelijk samenwerkingsverband IMWYV).

® Intergemeentelijk samenwerkingsverband: AWW, Pidpa, IWVA, ISWa en IWVB.

2.4 Diversiteit van de bedrijven

O AQUA| AquaFlanders Basiskaart Vlaanderen voor drinkwatervoorziening - toestand 01/01/2012

Zoals bovenstaande afbeelding laat zien verschillen de deelnemende drinkwaterbedrijven onderling sterk
in geografische omvang. Daarnaast verschillen zij ook ten aanzien van een aantal andere aspecten. In
deze paragraaf worden voor de volgende onderwerpen de kengetallen van de Vlaamse drinkwatersector
weergegeven:

® omzet

® levering

® invloed van wijziging referentiewaarde

® herkomst van water

® aandeel sociale klanten

® personeel

® investeringen

AquaFlanders/Bedrijfsvergelijking Viaamse drinkwaterbedrijven — financién en efficiéntie mei 2012, eindrapport
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Figuur 2.2: Inflatie, omzet en tarief:
cumulatieve groei sinds 2000

DHV B.V.

2.4.1 Omzet

Figuur 2.1 geeft de totale omzetten weer van de bedrijven, dus residentieel, niet-residentieel, verkoop van
reinwater aan andere waterbedrijven en verkoop van ruwwater. De figuur laat zien dat de omzetten in de

sector sinds 2000 gemiddeld met ca. 34% zijn gestegen. In de periode 2007-2010 was de gemiddelde
omzetstijging in de sector 10,5%.

Figuur 2.1: Drinkwateromzet
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Een omzetstijging kan het gevolg ziin van gestegen levering in m° maar is ook gevoelig voor
tariefstijgingen. Figuren 2.2 en 2.3 plaatsen de omzetgroei in relatie tot prijsinflatie en door de bedrijven

ingevoerde tariefstijgingen. Figuur 2.2 toont de ontwikkeling van 2000 tot en met 2010 en Figuur 2.3 toont
de ontwikkeling van 2007 tot en met 2010.

Figuur 2.3: Inflatie, omzet en tarief:
cumulatieve groei sinds 2007
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Een belangrilke verklaring voor de gestegen omzet is de tariefstijging. Voor de tariefklasse 130 m?

bedroeg deze 29,3% sinds 2000 (overigens t.0.v. het mediane tarief in 2000; de benchmark 2000 gaf geen
gemiddeld tarief) en 8,7% in de periode 2007-2010. Deze tariefstijging lag boven de inflatie in de
betrokken periodes, 22,8% in 2000-2010 en 6,74% in 2007-2010.

De omzetstijging was 33,6% in de gehele periode 2000-2010 en 10,5% in de jaren 2007-2010. Deze
ontwikkeling is dus niet geheel terug te voeren op de tariefstijging, ook andere factoren speelden een rol.

Het betreft hier een vergelijking tussen rekenkundig gemiddelde omzetten en tarieven in één residentiéle
tariefklasse. Er zijn echter verschillende tariefklassen met verschillende daarbij behorende leveringen.
Voor deze benchmark is geen informatie over de omzetten per tariefklasse beschikbaar. Niet alle bedrijven
zagen de omzet even sterk stijgen sinds 2007:

® de omzetten van IWVB en ISWA bleven gelijk;
® de omzet van Pidpa steeg met ongeveer 5%;
®  bij VMW, IWVA, TMVW en AWW stegen de omzetten met ca. 10%.

2.4.2 Leveringen

Figuur 2.4 toont de totale leveringen, d.w.z. aan residentiéle en niet-residentiéle kleinverbruikers en aan
andere waterleidingbedrijven en de grootindustrie.

Figuur 2.4: Leveringen aan residentiéle en niet-residentiéle klanten en aan waterbedrijven
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Sinds 2007 is gemiddeld een kleine teruggang zichtbaar (ca. -1,3%). Gelet op de veranderingen in de
sector is een vergelijking met de cijfers van 2000 maar beperkt mogelijk.

Sectorbreed is ruim de helft van de leveringen residentieel, maar hier worden de verschillen tussen de

bedrijven duidelijk:

®  bij IWVA en VMW is ruim 80% van de leveringen residentieel;

® Pidpa, TMVW en IWVB hebben ca. 75% residentiéle leveringen in het eigen verzorgingsgebied
(exclusief leveringen aan andere drinkwaterbedrijven);

® AWW is de grote uitzondering — slechts 33% van de leveringen gaat naar residenti€le klanten.

AquaFlanders/Bedrijfsvergelijking Viaamse drinkwaterbedrijven — financién en efficiéntie mei 2012, eindrapport
10



DHV B.V.

2.4.3 Invloed wijziging referentiewaarde

De prestaties van bedrijven van diverse aard en omvang zijn te vergelijken door ze te herleiden tot een
referentiewaarde. Hiervoor gangbare maatstaven zijn het aantal aftakkingen, het aantal abonnees en het
aantal wooneenheden. Figuur 2.5 geeft een overzicht van deze referentiewaarden voor de bedrijven in de
benchmark.

Figuur 2.5: Aftakkingen, abonnees en wooneenheden
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Figuur 2.5 laat zien dat er bij de meeste bedrijven een redelijke correlatie is tussen de referentiewaarden.
Zolang deze correlatie bestaat is het zinvol een betrokken waarde te kiezen als basis voor de vergelijking.

Bij alle bedrijven is het aantal aftakkingen kleiner dan het aantal abonnees, dat weer kleiner is dan het
aantal wooneenheden.' De relatieve verschillen tussen deze waarden zijn voor de meeste maatschappijen
min of meer gelijk, waarbij het aantal abonnees doorgaans dicht in de buurt ligt van het aantal aftakkingen.
Een uitzondering hierop vormt AWW, waar het aantal wooneenheden tweemaal zo groot is als de
aantallen aftakkingen en abonnees. Dit is een gevolg van het feit dat zich in het verzorgingsgebied van
AWW veel appartementsgebouwen bevinden met slechts één gemeenschappelijke watermeter, alsmede
van het feit dat AWW veel bulkklanten heeft.

Het aantal wooneenheden is uiteraard bepalend voor het totaal van de leveringen aan residentiéle
gebruikers. Als deze levering via een beperkt aantal aftakkingen geschiedt, leidt dit tot een relatief hoog
aantal m® per aftakking. Daar komt nog bij de bulklevering aan een beperkt aantal klanten, dus wederom
een relatief hoge levering via een beperkt aantal aftakkingen. Deze twee omstandigheden maken dat het
niet relevant is om de prestaties van AWW te herleiden tot aftakkingen of abonnees. Nochtans hanteerde

" In het benchmarkrapport over 2007 was VMW hierop een uitzondering, maar door de betere schattingsmethodiek ter
bepaling van het aantal wooneenheden blijkt deze uitzondering achteraf niet te hebben bestaan. Ook in 2007 gold voor
VMW dus het normale patroon.
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de vorige benchmark deze methodiek omdat het niet mogelijk was om tot een goede schatting van het
aantal wooneenheden te komen. Voor de huidige benchmark is hiervoor een oplossing gevonden. Figuur
2.6 toont de invloed van de referentiewaarde op de vergelijking van de omzet. (Het betreft hier de totale
omzet, d.w.z. door verkoop aan residentiéle en niet-residentiéle verbruikers alsmede bulkleveringen aan
drinkwaterbedrijven en grootindustrie.)

Figuur 2.6: Omzet per aftakking, aansluiting, abonnee en wooneenheid
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Het is duidelijk te zien dat de verschillende referentiewaarden voor bijna alle bedrijven vergelijkbare

resultaten opleveren. Er zijn echter twee uitzonderingen:

® bij IWVA is de omzet per aftakking en aansluiting ongeveer tweemaal zo hoog als per abonnee of
wooneenheid;

® bij AWW is de omzet per aftakking, aansluiting en ook abonnee tweemaal zo hoog als per
wooneenheid.

Het resultaat voor AWW is zo groot dat het van grote invloed is op het sectorgemiddelde. Hierdoor lijkt het
alsof de omzet van bijna alle bedrijven minder is dan gemiddeld in de sector.

Het gebruik van wooneenheid als referentiewaarde maakt dat de omzet van AWW niet langer bijna
viermaal zo hoog is als voor de andere bedrijven. Toch is de omzet berekend op deze basis nog altijd
tweemaal zo hoog. Dit komt door de invloed van de bulkleveringen, zoals Figuur 2.7 laat zien, in dit geval
voor levering in m®.

De grafiek laat duidelijk zien dat het totale aantal geleverde m®, d.w.z. aan residentiéle en niet-residentiéle
klanten alsmede drinkwaterbedrijven en grootindustrie, met de wooneenheid als referentiewaarde voor
AWW tot een resultaat leidt dat viermaal zo hoog ligt als dat voor de andere bedrijven. Wanneer echter
geabstraheerd wordt voor de leveringen aan grootindustrie blijkt dat ook voor AWW de leveringen per
wooneenheid vergelijkbaar zijn met die van de andere bedrijven.
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Een bijzonder geval is dan nog IWVA, dat een relatief laag aantal m® per wooneenheid levert. Dit is
verklaarbaar door het feit dat zich in het leveringsgebied van IWVA veel vakantiewoningen bevinden, waar
de consumptie van drinkwater seizoensgebonden is en derhalve over een jaar gemeten achterblijft bij die
van de overige bedrijven.

Figuur 2.7: Leveringen per wooneenheid
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Opvallend in deze figuur is een (beperkte) daling van de gemiddeld verkochte hoeveelheid per
wooneenheid sinds 2007. Hieraan liggen twee oorzaken ten grondslag: het aantal wooneenheden is
gestegen terwijl het totale aantal m® leveringen iets is afgenomen (zie ook Figuur 2.4: Leveringen aan
residentiéle en niet-residentiéle klanten en aan waterbedrijven). In combinatie leiden een dalende teller en
een stijgende noemer tot een afname van de levering per wooneenheid.

2.4.4 Herkomst water

Figuur 2.8 laat het relatieve aandeel zien van de verschillende bronnen in de totale productie van de
bedrijven. De verdeling voor de sector als geheel betreft in dit geval niet het rekenkundig gemiddelde van
het resultaat voor de individuele bedrijven, maar de totale hoeveelheden die de bedrijven samen aan de
verschillende bronnen ontlenen, voor elke bron als percentage van de totale gewonnen en ingekochte
hoeveelheid water in de sector.

Bij twee bedrijven zijn verschillen op te merken in vergelijking met 2007:
® TMVW gebruikt nu ook effluentwater (zij het zeer weinig, ca. 1,3%);
® bij IWVB is de inkoop van water uit Vlaanderen toegenomen.
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Figuur 2.8: Herkomst water
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2.4.5 Sociale klanten

Alle bedrijven hebben een regeling voor klanten in achterstandssituaties. Een aantal bedrijven hanteren
hiervoor een speciale tariefklasse “sociale klanten”. Andere bedrijven komen tot afbetalingsregelingen of
kennen andere methoden om het factuurbedrag te verlagen. Onder andere door het gebruik van
kwartaalfacturatie — de facto een spreidingsplan voor betalingen — is het percentage klanten met een
specifieke afbetalingsregeling relatief laag. Figuur 2.9 toont het deel van het klantenbestand dat
gekarakteriseerd kan worden als klanten in de sociale tariefklasse dan wel klanten met een
afbetalingsregeling. Het relevante klantenbestand voor de referentie is het totaal van de residenti€le
klanten (dus niet de leveringen aan waterbedrijven en grootindustrie).

Figuur 2.9: Residentiéle leveringen — aandeel sociale klanten en klanten met afbetalingsregeling

WA
15Wia ;:é:
A 1
LD —
Pica
ThivA

B [
Sectar 2007

14 ) e —— |
Hoeilaart 7

Wnokke-Heist [ FFFFFFFITIITIIIIIIFIT I I IITIITIII I I I T I I II I F I I I rr I I vy Ir Iy

0% 2% 4% 6% 8% 10% 12%
W Sociale klanten @ Klanten met afbetalingsregeling

Het sectorgemiddelde wordt sterk beinvioed door het resultaat voor TMVW, waar ruim 10% van de klanten
een sociale klant is en nog eens bijna 1% een afbetalingsregeling heeft. Bij de meeste bedrijven ligt het

percentage voor deze twee categorieén samen tussen 1% en 2%, met een uitzondering van 3,2% voor
IWVA.
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De figuur bevat voor VMW, IWVA, AWW en IWVB geen resultaat voor “sociale klanten”. Nochtans hebben
ook deze bedrijven een categorie sociale klanten, maar de verlaging van het factuurbedrag vindt daar niet
plaats binnen het drinkwatertarief. Voor het overige rapporteren deze bedrijven alleen
afbetalingsregelingen.

2.4.6 Personeel

In de Vlaamse watersector zijn ruim 3.300 mensen werkzaam in alle leeftijdscategorieén en van alle
opleidingsniveaus. In termen van totaal personeelsbestand zijn er aanzienlijke verschillen tussen de
bedrijven.

VMW is het grootste bedrijf met ca. 1.500 personeelsleden. AWW, Pidpa en TMVW zijn middelgroot, met
een personeelsbestand variérend van 500 tot 700 medewerkers. ISWa en IWVA vallen in de categorie 30
tot 50 medewerkers en zijn daarmee relatief zeer klein. IWVB heeft in het geheel geen personeel in dienst.
Figuur 2.10 toont de leeftiidsopbouw van het personeelsbestand van de verschillende bedrijven.

Figuur 2.10: Leeftijdsopbouw personeel
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Op zichzelf is er sprake van een evenredige verdeling over de verschillende leeftijdsklassen. Sinds 2007 is
de gemiddelde leeftijd wel iets gestegen. Behalve bij Pidpa zijn de categorieén personeel ouder dan 50
jaar overal toegenomen. Dit is een verschuiving in het personeelsbestand, want de categorie 41 t/m 50
jaar is juist gedaald in omvang. Daarbij is de toename van de groep medewerkers in de leeftijdscategorie
t/m 30 jaar maar half zo groot als de toename van de categorie 51 t/m 60 jaar. Er zijn twee aanmerkelijke
uitzonderingen op dit algemene beeld:

® bij VMW is het aantal medewerkers in de categorie 41 t/m 50 jaar gedaald, terwijl de categorie 51 t/m
60 jaar juist is gestegen. Daarnaast is de groep jongere medewerkers meer dan gemiddeld gestegen.
® ook TMVW zag een toename van het aantal medewerkers in de categorie t/m 30 jaar.

Er zijn ook verschuivingen zichtbaar bij ISWa en IWVA, maar deze bedrijven zijn zo klein dat mutaties van
enkele personen relatief zeer groot kunnen lijken. Uit deze bewegingen zijn derhalve geen conclusies te
trekken.
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Gezien de veroudering in de sector is de toename van het aantal relatief jongeren bij VMW en TMVW
opvallend.

Mede gezien de toenemende eisen aan de dienstverlening (denk aan duurzaamheid, e.d.) is het van
belang dat de bedrijven voldoende personeel met een hoger opleidingsniveau in dienst hebben. Figuur

2.11 toont het opleidingsniveau van de medewerkers.

Figuur 2.11: Opleidingsniveau medewerkers
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Sectorbreed is er sprake van een lichte uitstroom van personeel op master niveau. De teruggang op het
master's degree niveau wordt gecompenseerd door een toename van personeel met een bachelor’s
degree.

Los van een stijging of daling van het aantal hoger opgeleiden is het opvallend dat Pidpa en TMVW relatief
veel hoger opgeleid personeel hebben. Bij beide bedrijven is het totaal aantal medewerkers met bachelor’s
of master’s degree iets gestegen sinds 2007, van ca. 30% naar 33% voor TMVW en van 33% naar 35%
voor Pidpa.

2.4.7 Investeringen

De vorige benchmark liet het verloop zien van de investeringen in de jaren 2005 t/m 2007. In deze
benchmark is de analyse voortgezet voor de jaren 2008 t/m 2010. Het betreft hier de netto investeringen,
dus na aftrek van bijdragen van derden.

De totale netto investeringen in de sector waren het hoogst in 2005. Zoals Figuur 2.12 laat zien bedroegen
de gezamenlijke investeringen toen 33% van de totale omzet in de sector.

De uitkomsten in de grafiek geven niet het gemiddelde aan voor de bedrijven, maar vertegenwoordigen de
verhouding van de som van alle drinkwaterinvesteringen van de verschillende waterbedrijven tot het totaal
van de omzetten in de sector.
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Figuur 2.12: Netto sectorinvesteringen als % van drinkwateromzet
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Het hoge niveau van 2005 is in 2006 bijna gehalveerd maar vertoont sindsdien een duidelijk opgaande
trend. Hierbij zij opgemerkt dat de hoge netto investeringen in 2005 een bijzondere situatie
vertegenwoordigden i.v.m. de aankoop door VMW van een aantal spaarbekkens.

De netto investeringen zijn nader te specificeren naar het hoofdproces waarvoor ze gedaan zijn. Dit is
zichtbaar in Figuur 2.13.

Figuur 2.13: Totale netto sectorinvesteringen per hoofdproces
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Er zijn een aantal belangrijke relatieve ontwikkelingen voor de verschillende hoofdprocessen zichtbaar.

® De netto investeringen in het productieproces namen sinds 2006/2007 met ca. 30% toe en bleven
sindsdien op het zelfde niveau.

® FEris sprake van een forse toename van netto investeringen in toevoer en opslag — van 2007 naar
2008 zijn deze bijna verviervoudigd. Sindsdien zijn ze licht dalende maar vormen nog altijd meer dan
het drievoudige van het niveau in 2007.

® Netto investeringen in het distributieproces gingen van 2007 naar 2008 met ca. 20% omhoog en lagen
in 2010 nog weer bijna 30% hoger.

® De grootste stijging van netto investeringen is in de categorie algemeen. Sinds 2007 lagen deze
investeringen op een vrijwel constant niveau, maar van 2009 naar 2010 zijn ze ruim verdrievoudigd.
De categorie “algemeen” vertegenwoordigde in 2010 ca. 23% van de totale netto investeringen, tegen
slechts 12% in 2007. Het totale bedrag aan netto investeringen in “algemeen” bedroeg €32 miljoen in
2010. Hiervan werd €16 miljoen besteed door VMW (0.a. voor een nieuw gebouw t.b.v. de centrale
directie en goodwill i.v.m. overname van waterleidingbedrijf leper).

Figuur 2.13 laat zien dat het leeuwendeel van de netto investeringen het distributieproces betreft. Omdat
de bedrijven sterk van elkaar verschillen in termen van de omvang van het distributienetwerk, behoeft een
vergelijking van netto investeringen in deze categorie een nadere verbijzondering naar netto investeringen
per kilometer leidingen. De uitkomsten worden getoond in Figuur 2.14.

Figuur 2.14: Netto investeringen in distributieproces per km leiding

1 km
3000
02005
2800 W 2006
oz2007
|——| l ||| ©2008
2000 w2003
o2010
1500 ~ H
1000 + H
S00 H
Geen eigen Miet
a irvestering opgegeyen
& 2 5 @ & o o P Ny
S § o ,&\@ & S S
&S WS
] Niy
a0
@

Deze grafiek betreft wederom de investeringskosten onder aftrek van bijdragen van derden. Op het eerste
gezicht blijkt:

de netto investeringen van Pidpa liggen op ongeveer de helft van het sectorgemiddelde;
de netto investeringen bij VMW liggen iets onder het sectorgemiddelde;

® bij ISWa, IWVA, AWW en TMVW liggen de netto investeringen in bijna alle jaren rond of boven het
sectorgemiddelde;

® |WVB heeft geen eigen investeringen (dit is een puur distributiebedrijf).

Voor de interpretatie van deze resultaten zijn echter de volgende opmerkingen relevant:
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® De kosten van investeringen in het distributiesysteem zijn sterk afhankelijk van locatie (stad of
landelijk gebied), topografie (vlak of heuvelachtig) en daarmee samenhangend de diameter van
leidingen.

® De netto investeringen voor ISWa vormen het rekenkundig gemiddelde van die van de in ISWa
deelnemende bedrijven. Voor de jaren 2005-2007 is deze onderverdeling niet bekend en is het
bedrag van ISWa als totaal uit de vorige rapportage genomen.

® |WVA betaalt vervangingsinvesteringen uit het operationele budget en boekt deze kosten niet als
investeringen. Voor de jaren 2008-2010 was het mogelijk deze kosten nog uit te splitsen. Voor de
periode 2005-2007 was dit niet mogelijk en de getoonde resultaten voor die jaren zijn zeker veel lager
dan ze feitelijk waren. Dit blijkt ook uit de grote sprong van 2007 naar 2008.

® De netto investeringen van Pidpa zijn relatief laag t.0.v. het sectorgemiddelde. Enerzijds kent Pidpa
een hoge graad van rechtstreekse financiering door derden, daarnaast activeert Pidpa alleen directe
kosten. Omdat werken veel door eigen personeel worden uitgevoerd zijn deze lager dan bij
uitbesteding.
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3 PRIJS VAN DE DIENSTVERLENING

3.1 Prijs van drinkwater

De vergelijking van de prijs van het drinkwater is gebaseerd op een vastgesteld verbruik voor een specifiek
gedefinieerde klant. Hierbij is zowel de vaste als de variabele component meegenomen. Onderscheid
wordt gemaakt naar residentiéle en niet-residentiéle klanten. Residentiéle klanten zijn klanten die 15 m®
per persoon per jaar gratis ontvangen en/of waar een standaard aansluiting aanwezig is. Alle andere
klanten zijn niet-residentiéle klanten.

De categorie residentiéle klanten met een verbruik van 50 m® betreft huishoudens welke bestaan uit één
persoon en waar 15 m? gratis aan geleverd wordt. De categorie residentiéle klanten met een verbruik van
130 m* betreft huishoudens welke bestaan uit drie personen waar 45 m® gratis geleverd wordt. Daarnaast
worden bij de residenti€éle klanten sociale klanten onderscheiden. Dit zijn klanten waar een aangepast
tarief voor kan gelden dat lager ligt dan het reguliere tarief.

Figuren 3.1.a t/m 3.1.f tonen de prijsverschillen tussen de deelnemende drinkwaterbedrijven voor zes
gedefinieerde standaard gebruikssituaties. Het gaat hierbij om drinkwatertarieven exclusief BTW. De bij
ISWa aangesloten organisaties hanteren elk hun eigen tariefstelling. In de figuren is voor ISWa een
rekenkundig gemiddeld tarief opgenomen. VMW hanteert binnen haar vier verzorgingsgebieden drie
verschillende tarieven, welke apart zijn weergegeven.

Figuur 3.1.a: Residentiéle klant 50 m°
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Figuur 3.1.b: Residentiéle klant 130 m’
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Figuur 3.1.d: Niet-residentiéle klant 1.500 m®
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Figuur 3.1.e: Niet-residentiéle klant 10.000 m
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Figuur 3.1.f : Niet-residentiéle klant 25.000 m®
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Tabel 3.1 presenteert de ontwikkeling van de diverse tarieven

rekenkundig gemiddelde van de individuele bedrijven.

Tabel 3.1: Rekenkundig gemiddeld tarief in de sector per verbruiksklasse

op sectorniveau, gebaseerd op het

2000 2007 2010
Tariefklasse Stijging Stijging | Stijging
Tarief Tarief sinds tarief sinds sinds
2000 2007 2000
50 m® 1,60 1,98 23,8% 2,11 6,6% 31,9%
130 m® 1,16 1,38 19,0% 1,50 8,7% 29,3%
Sociale klant n.a. 1,31 n.v.t. 1,40 6,9% n.v.t.
1500 m® n.a. 1,52 n.v.t. 1,71 12,5% n.v.t.
10.000 m® 1,08 1,28 18,5% 1,43 11,7% 32,4%
25.000 m* 1,05 1,22 16,2% 1,38 13,1% 31,4%

De tabel laat zien dat het tarief per m® voor residentiéle klanten met een verbruik van 50 m® hoger ligt dan
voor de andere klanttypen. Dit wordt veroorzaakt door het relatief grote aandeel vaste vergoeding bij dit

gebruiksniveau.

In 2007 was het rekenkundig gemiddelde tarief voor de sociale klant ca. 95% van het reguliere 130 m*
tarief. Dit is verder afgenomen tot ca. 93% in 2007. Dit lijkt een geringe verlaging, maar niet alle bedrijven
passen de verlaging voor de sociale klant toe in het drinkwatertarief zelf. Van de bedrijven die echt een
sociale categorie in het drinkwatertarief kennen is de verhouding tot het normale tarief 80% bij TMVW,
77% bij Pidpa en 90% bij ISWa.
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De tariefstijging voor de 50 m® klasse bedroeg ca. 32% sinds 2000 en voor de 130 m® klasse was dit ca.
29%. Over deze gehele periode liggen de tariefstijgingen in deze klassen dus dicht bij elkaar. Dit is een
correctie op de periode 2000-2007, waarin het gemiddelde tarief voor 50 m® met ca. 24% steeg tegenover
19% voor 130 m®.

In de periode 2000-2007 bleven de tariefstijgingen voor grootverbruik achter bij die voor kleinverbruik. Dit
is ingehaald in de periode 2007-2010 en de tarieven liggen nu allemaal rond 31% boven het relevante
niveau in 2000.

Voor geheel Vlaanderen was het rekenkundig gemiddelde tarief voor drinkwater voor een huishouden met
een verbruik van 130 m® per jaar €1,50 in 2010. In deze modelsituatie is uitgegaan van een huishouden
van drie personen die gezamenlijk 130 m?® verbruiken en waarbij de eerste 45 m?® gratis verstrekt worden.
Het minimum tarief voor deze modelsituatie in Viaanderen lag in 2010 op €1,27 en het maximumtarief was
€1,883.

In 2007 lag het met de verkochte hoeveelheid gewogen gemiddelde tarief voor een huishouden met een
verbruik van 130 m® per jaar op €1,38. In 2010 was dit gestegen tot €1,48 (een stijging van 7,2%). Bij deze
berekening is aangenomen dat de modelsituatie representatief is voor al het aan het residentiéle gezin
geleverde water en dus voor het gemiddelde gezin. Het gewogen gemiddelde voor de categorie sociale
klanten bedroeg €1,36 in 2010.

Diverse oorzaken kunnen ten grondslag liggen aan de verschillen tussen de drinkwaterprijzen bij de
deelnemende drinkwaterbedrijven. Belangrijk hierbij is het onderscheid tussen beinvloedbare factoren en
niet-beinvioedbare factoren. Niet-beinvioedbare factoren, zoals de beschikbaarheid van voldoende
ruwwaterbronnen, de uitgestrektheid van een verzorgingsgebied of sterk seizoensgebonden afname zoals
aan de kust in verband met het toerisme, verklaren voor een groot deel de aanwezige verschillen in de
drinkwaterprijzen tussen de bedrijven. Een dieper gaande analyse van de kosten van de deelnemende
bedrijven kan het mogelijk maken de wel beinvioedbare factoren te benoemen waarop verbeteringen te
behalen zijn. Wel beinvloedbare factoren hangen samen met onder andere beleidskeuzes zoals het actief
ontharden van drinkwater, het hanteren van sociale tarieven of het opzetten van een
waterinformatiecentrum.

3.2 Prijs van de standaard huisaansluiting

De prijs van de dienstverlening is ook vergeleken m.b.t. de prijs voor het realiseren van een standaard
huisaansluiting. De prijzen die de bedrijven hiervoor berekenen zijn weergegeven in Figuur 3.2.

De figuur laat een gestage toename zien van de prijs voor de standaard huisaansluiting. Er zijn echter wel
onderlinge verschillen:

de prijs van de standaardhuisaansluiting is bij AWW en IWVB sinds 2007 gelijk gebleven;

bij VMW en IWVA is de prijs van 2000 tot 2007 niet veranderd;

bij TMVW, Pidpa en ISWa is deze prijs in beide referentieperioden gestegen;

Hoeilaart rekent het hoogste tarief, 65% meer dan het sectorgemiddelde;

in 2007 lag de prijs voor de huisaansluiting bij ISWa, AWW, TMVW en IWVB boven het
sectorgemiddelde, de prijzen van Pidpa, VMW en IWVA lagen eronder (IWVA zelfs 20%);

® in 2010 lagen alleen de prijzen van ISWa en TMVW nog boven het gemiddelde;
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waar het tarief van IWVA in 2007 nog 20% lager was dan het sectorgemiddelde, is dit verschil in 2010

gehalveerd tot 9%.

In 2010 brengt het hoge tarief van Hoeilaart ook het gemiddelde tarief van ISWa ca. 25% boven het
gemiddelde in de sector. In 2007 zat ISWa daar nog geen 10% boven. De verschuiving kan het gevolg zijn
van een hoge stijging bij Hoeilaart.

Figuur 3.2: Prijs standaard huisaansluiting
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4 KOSTEN VAN DE BEDRIJFSVOERING

De analyse van de kosten richt zich op bedrijfsniveau en op procesniveau. Op het bedrijfsniveau zijn de
kosten onderverdeeld in kostencategorieén als vermogenskosten en operationele kosten. Op het
procesniveau zijn de kostencategorieén toebedeeld aan hoofdprocessen, zoals productie, distributie, enz.
Voor de bepaling van de kosten is de administratie volgens de jaarrekening van de drinkwaterbedrijven als
uitgangspunt genomen.

4.1 Opbouw van de kosten naar kostencategorie

De totale drinkwatergerelateerde kosten van de drinkwaterbedrijven zijn geanalyseerd naar vijf
kostencategorieén. De onderscheiden kostencategorieén zijn toegelicht in onderstaand kader.

Kostencategorieén

Vermogenskosten Vergoedingen voor vreemd en voor eigen vermogen

Afschrijvingen Alle afschrijvingen op activa

Operationele kosten

- Heffingen Heffingen die een direct gevolg zijn van de levering van drinkwater,

onder andere grondwaterheffing en oppervlaktewaterheffing

- Personeel Personeelskosten

- Diensten derden, energie, Kosten voor diensten derden, energie, materialen en leasing en
materialen, L&R rentals (L&R)

- Inkoop water Kosten voor inkoop van ruw en drinkwater

- Overige kosten en Alle kosten die tot de operationele kosten gerekend kunnen worden,
voorzieningen maar niet onder een van de voorgaande kostenposten vallen

- Gerecupereerde kosten Compensatie voor gemaakte kosten

- bijdrage voor facturatie t.b.v. de sanering

- opbrengsten dienstverlening samenhangend met de
drinkwaterlevering (bijv. plaatsen nieuwe watermeter)

- overige drinkwater gerelateerde inkomsten, niet uit directe
verkoop of dienstverlening

- andere kosten

Uitzonderlijke kosten en Kosten en opbrengsten gerelateerd aan drinkwaterlevering
opbrengsten waarvoor een bijzondere aanleiding bestaat
Belastingen Alle belastingen die niet meegenomen worden onder de

operationele kosten

4.1.1 Totale kosten per wooneenheid

Figuur 4.1 toont de totale kosten per kostencategorie per wooneenheid voor de deelnemende bedrijven.
Een deel van de gemaakte kosten wordt gecompenseerd door inkomsten die hier direct tegenover staan.
Deze inkomsten zijn in de figuur opgenomen onder de gerecupereerde kosten, de financi€le en de
uitzonderlijke opbrengsten en zijn aan de linkerkant van de y-as weergegeven. Ongeveer 70 tot 80 % van
de totale kosten zijn operationele kosten.
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Figuur 4.1: Totale kosten per kostencategorie per wooneenheid

De in deze figuur gepresenteerde resultaten zijn niet rechtstreeks vergelijkbaar met de in het vorige
benchmarkrapport gepresenteerde figuur. Deze werd immers herleid tot aftakkingen als referentiewaarde,
terwijl de resultaten hier per wooneenheid berekend zijn. Omdat er ook een schatting is voor het aantal
wooneenheden in 2007 zijn de resultaten voor dat jaar op sectorniveau wel in deze figuur meegenomen.

Het sectorgemiddelde van de totale kosten is licht gestegen, van €217/w.e. naar €222/w.e. De stijging per
wooneenheid is gering vanwege een betere (hogere) schatting van het aantal wooneenheden in 2010. Dit
effect treedt vooral op bij VMW, dat als grootste bedrijf een belangrijke invioed heeft op het gemiddelde
voor de sector.

Voor de verdere analyse van de kosten is het wel mogelijk om op basis van de voor 2007 geschatte
wooneenheden de ontwikkeling van de verschillende kostencategorieén te bestuderen. Hierbij zijn echter
de resultaten voor ISWa in het algemeen buiten beschouwing gelaten omdat deze door veranderde
samenstelling van de organisatie in de loop der tijd niet goed vergelijkbaar zijn. Bovendien waren niet alle
ISWa bedrijven in staat alle benodigde gegevens aan te leveren.

Ontwikkeling van de verschillende kostencategorieén

De verdeling over de verschillende kostencategorieén is redelijk constant gebleven. Voor zover er een
verschil optreedt, is dat voornamelijk het gevolg van het feit dat er in 2007 ook uitzonderlijke kosten
gerapporteerd werden terwijl dit in 2010 niet langer het geval was. De vermogenskosten bedroegen ca.
12% van de totale kosten. Ook de afschrijvingen lagen op dit niveau. Het aandeel van de operationele
kosten is licht gestegen van ca. 73% naar 76% van het totaal. Er zijn wel een aantal (per saldo kleine)
verschuivingen bij de individuele bedrijven:

® in 2007 rapporteerden alle bedrijven vermogenskosten rond de 5-10%, maar in 2010 is dit veranderd:

o bij AWW gingen de vermogenskosten van minder dan 5% naar bijna 18% in 2010,

o ook bij IWVA namen de vermogenskosten toe van ca. 5% naar bijna 14% in 2010. Dit hangt samen
met de verhoging van het dividend in 2010 (ook voor de toekomst zijn hogere reserveringen voor
hogere dividenden voorzien).

o bij ISWa zijn de vermogenskosten min of meer gelijk gebleven rond 5-7%,

o VMW had de laagste vermogenskosten in 2007 en rapporteert ook in 2010 zeer lage kosten in deze
categorie.

® in 2007noteerden de meeste bedrijven 12-15% van de totale kosten in de categorie afschrijvingen. In

2010 is er enige verscheidenheid ontstaan:

o bij TMVW zijn de afschrijvingen in relatieve zin gedaald naar ongeveer 9% van de totale kosten en
bij VMW zijn deze juist iets gestegen naar ca. 18%.

De totale kosten per wooneenheid zijn bij AWW ongeveer tweemaal zo hoog als bij de andere bedrijven.
Dit is het gevolg van het feit dat de berekening alle kosten meeneemt, niet alleen die voor residentiéle en
niet-residentiéle klanten maar ook die voor bulkleveringen.

Bij IWVA liggen de totale kosten per wooneenheid 35% onder het gemiddelde. Het resultaat voor Pidpa
ligt 17% onder het gemiddelde en dat van VMW ligt er bijna 10% onder. Bij ISWa, TMVW en IWVB liggen
de totale kosten iets onder het gemiddelde. Per wooneenheid gemeten liggen de totale kosten bij AWW
bijna 80% boven het sectorgemiddelde. De verdeling binnen de totale kosten ligt evenwel rond het
gemiddelde voor de sector (m.u.v. de per wooneenheid zeer lage vermogenskosten bij VMW).

AquaFlanders/Bedrijfsvergelijking Viaamse drinkwaterbedrijven — financién en efficiéntie mei 2012, eindrapport
28



DHV B.V.

Ontwikkeling van de totale netto kosten per wooneenheid

Zoals gezegd kennen de bedrijven niet alleen kosten maar ook opbrengsten in hun bedrijfsvoering. Na
aftrek van de baten is het mogelijk een vergelijking te maken van de netto kosten per wooneenheid.
Omdat de verhouding van opbrengsten tot kosten van bedrijf tot bedrijf verschilt, leidt dit tot een geringe
wijziging van de onderlinge rangschikking. Figuur 4.1.a laat zien hoe de netto kosten zich van 2007 tot
2010 in de verschillende bedrijven ontwikkeld hebben.

Figuur 4.1.a: Procentuele verandering 2007-2010:
totale netto kosten per wooneenheid

Gemiddeld over de hele sector zijn de netto kosten met ruim 3% gestegen. Dit is veel minder dan de in
deze periode gemeten inflatie (6,74%) en omzetstijging (10,5%). Alleen bij TMVW zijn de totale netto
kosten sinds 2007 afgenomen.

Deze ontwikkelingen bij de individuele bedrijven heeft nauwelijks verandering gebracht in het patroon van
afwijkingen van individuele resultaten ten opzichte van het gemiddelde. Zoals Figuur 4.1.b laat zien lagen
deze resultaten in 2010 voor bijna alle bedrijven nog ongeveer even ver verwijderd van het
sectorgemiddelde als in 2007.
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Figuur 4.1.b: Procentuele afwijking sectorgemiddelde 2007 en 2010:
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4.1.2 Totale kosten per m® geleverd water

De totale kosten zijn ook berekend per m® geleverd water (inclusief leveringen aan andere
drinkwaterbedrijven en grootindustrie), zoals getoond in Figuur 4.2.

Figuur 4.2: Totale kosten per kostencategorie per m’,

inclusief leveringen aan andere drinkwaterbedrijven en grootindustrie
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Blijkens Figuur 4.2 zijn de totale kosten per m® gestegen van gemiddeld €1,63 naar €1,90. De herleiding
naar m® laat vooral de invloed zien van het grote aandeel bulkleveringen bij AWW: waar de totale kosten
per wooneenheid bijna 90% boven het sectorgemiddelde liggen, komen deze juist op slechts rond 60%
van het gemiddelde bij een berekening per m?® leveringen. Ook bij de andere bedrijven treden enige
verschuivingen op t.o.v. de totale kosten per wooneenheid.
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Ontwikkeling van de totale netto kosten per m® leveringen

Figuur 4.2.a laat zien dat de netto kosten per m® sectorbreed met ca. 10% gestegen zijn. De grootste
stijging werd gerapporteerd door IWVB (+19%). Bij VMW bleven de totale kosten per m® op het niveau van

2007. IWVA, AWW, Pidpa en TMVW noteerden een stijging met ca. 4-14%.

Figuur 4.2.a: Procentuele verandering 2007-2010:
totale netto kosten per m® leveringen
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Zoals blijkt uit figuur 4.2.b resulteert herleiding naar m?in een heel ander patroon van afwijkingen tot het

sectorgemiddelde dan herleiding naar wooneenheden (figuur 4.1.b):

Figuur 4.2.b: Procentuele afwijking sectorgemiddelde 2007 en 2010:
totale netto kosten per m’ leveringen
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Terwijl bij AWW de resultaten gemeten naar wooneenheid rond 80% boven het sectorgemiddelde
liggen, is dit bij herleiding naar m® leveringen juist 50% onder het sectorgemiddelde;

bij IWVA is ook een omslag te zien, maar precies andersom, van ca. -40% gemeten naar
wooneenheden naar ca. +25% bij herleiding naar m®;

bij IWVB sloeg de afwijking om van -5% gemeten naar wooneenheden naar bijna +30% herleid naar
m;

de totale netto kosten van Pidpa liggen zowel bij herleiding naar wooneenheden als naar m® ca. 20%
onder het sectorgemiddelde;

berekend naar wooneenheden liggen de netto kosten van VMW ca. 12% onder het gemiddelde, maar
gemeten naar m® ligt het resultaat in 2007 juist ca. 8% bovengemiddeld en in 2010 vrijwel op het
gemiddelde;
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® voor TMVW lag het cijfer gemeten naar wooneenheden in 2007 ruim 2% en in 2010 ca. 12% onder
het gemiddelde. Gemeten naar m® werd dit resp. 4% boven en 1% onder het sectorgemiddelde.

4.1.3 Operationele kosten per wooneenheid

Omdat de operationele kosten het overgrote deel van de totale kosten vertegenwoordigen zijn deze nog
nader uitgesplitst in Figuur 4.3.

Figuur 4.3: Totale operationele kosten per wooneenheid
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De figuur laat zien dat de kosten van de bedrijven vooral in de operationele sfeer liggen. De operationele
kosten bestaan uit de in de figuur aangegeven onderdelen.

Het is niet mogelijk de operationele kosten per wooneenheid van de individuele bedrijven te vergelijken
met de in het vorige benchmarkrapport gepubliceerde figuur, daar laatstgenoemde o.b.v. aftakkingen
berekend werd. De sectorgemiddelden zijn echter wel vergelijkbaar gemaakt en in de figuur
gepresenteerd.

Ongeacht de referentiewaarde waartoe de kosten herleid zijn is het mogelijk te bezien of de verdeling over
de diverse onderdelen binnen het totaal is verschoven sinds 2007. Dit leidt tot de volgende observaties:

® Bij ISWa is het hele patroon sterk veranderd.

® Bij de meeste bedrijven zijn de relatief grootste individuele posten de personeelskosten en/of de
kosten van diensten derden. Bij VMW, ISWa, INVA, AWW en Pidpa vertegenwoordigen deze posten
samen rond 70% tot 80% van de totale operationele kosten.

® Bij AWW zijn de personeelskosten gestegen van ca. 44% naar bijna 57% van de totale operationele
kosten.

o Bij AWW en Pidpa bedragen de personeelskosten rond 55% van de totale operationele kosten.

o Bij ISWa en TMVW vormen de personeelskosten slechts 28% van het totaal en bij IWVA en VMW
maken zij 40% van de totale operationele kosten uit. IWVB heeft geen personeelskosten.

o De personeelskosten per wooneenheid bij AWW zijn €168 en daarmee veel hoger dan bij de
overige bedrijven, waar dit kengetal gemiddeld op €55 uitkomt. Een deel van dit verschil is te
verklaren uit het feit dat AWW zowel in 2007 als in 2010 aanvullende stortingen heeft moeten
doen in het pensioenfonds. Hierdoor bedroeg de exira pensioenlast 24% van de totale
personeelskosten in 2010 en 29% in 2007.
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® Men kan verwachten dat de personeelskosten en kosten voor diensten derden deels fungeren als
communicerende vaten. Bij TMVW en IWVB is het totaal van deze posten echter slechts resp. 50% en
45%, ruim onder de 70% tot 80% die voor de overige bedrijven geldt. Dit is het gevolg van het feit dat
beide bedrijven hun water inkopen (grotendeels in het geval van TMVW), wat aanzienlijk duurder is
dan eigen productie (zie bij Figuur 4.6 navolgend).

Ontwikkeling van de netto operationele kosten per wooneenheid

Alle bedrijven genereren naast kosten ook operationele opbrengsten. Door deze baten van de kosten af te
trekken ontstaat een iets gewijzigd beeld van de verschillende bedrijven ten opzichte van elkaar. Figuur
4.3.a laat zien dat de netto operationele kosten gemiddeld met ca. 10% gestegen zijn sinds 2007. Het is
ook duidelijk dat de evolutie niet bij alle bedrijven dezelfde was.

Figuur 4.3.a: Procentuele verandering 2007-2010:
totale netto operationele kosten per wooneenheid
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Bij de ontwikkeling van de netto operationele kosten is AWW met een stijging van ruim 25% een
uitschieter; bij VMW, IWVA, Pidpa en IWVB lag de stijging tussen 4% en 9% en TMVW noteerde een
daling van bijna 6%. Figuur 4.3.b laat zien dat deze bewegingen per saldo een beperkte invioed gehad
hebben op het patroon van afwijkingen t.o.v. het sectorgemiddelde, met dien verstande dat de resultaten
voor AWW en TMVW t.0.v. 2007 verder van het sectorgemiddelde zijn geraakt.

Figuur 4.3.b: Procentuele afwijking sectorgemiddelde 2007 en 2010:
totale netto operationele kosten per wooneenheid
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4.2 Opbouw van de kosten naar hoofdproces

Het takenpakket en de omvang van de drinkwaterbedrijven zijn onderling sterk verschillend. Om de kosten
te kunnen vergelijken zijn deze gerelateerd aan het aantal m® voor het betreffende hoofdproces (zie
onderstaand kader).

Referentie per hoofdproces

Productie De geproduceerde hoeveelheid drinkwater in m?
Toevoer en opslag | De geproduceerde hoeveelheid drinkwater in m? plus het saldo van het
ingekochte en verkochte drinkwater

Distributie Input distributie in m>

Kwaliteitscontrole | Totale verkochte hoeveelheid m® drinkwater

Verkoop Verkochte hoeveelheid m® drinkwater aan overige klanten
Algemeen Totale verkochte hoeveelheid m® drinkwater

De volgende paragrafen behandelen eerst de verdeling van de operationele kosten en afschrijvingen over
de verschillende hoofdprocessen. Vervolgens wordt voor elk hoofdproces de ontwikkeling van het kosten-
en inkomstenniveau in 2010 getoond, met een vergelijking van de sectorgemiddelden voor de jaren 2000,
2007 en 2010. Daarna volgt een analyse van de ontwikkeling van de netto kosten (kosten verminderd met
opbrengsten) voor deze processen: voor elk bedrijf wordt eerst het procentuele verschil t.0.v. het eigen
resultaat in de benchmark 2007 getoond, en wordt bezien of de verschillen samen het patroon van de
individuele afwijkingen t.o.v. het sectorgemiddelde hebben doen veranderen. Omdat de gegevens voor
ISWa door de gewijzigde samenstelling in sommige gevallen grote verschuivingen laten zien, die het
sectorgemiddelde kunnen beinviloeden, zijn de resultaten voor ISWa uit deze analyse weggelaten.

4.2.1 Procentuele verdeling van de operationele kosten en afschrijvingen naar
hoofdproces

In Figuur 4.4 is de procentuele verdeling weergegeven van de operationele kosten en de afschrijvingen
over de verschillende hoofdprocessen per bedrijf. De vermogenskosten zijn momenteel niet toe te wijzen
aan de hoofdprocessen en daartoe in Figuur 4.4 niet meegenomen. Daarnaast is binnen het proces
productie onderscheid gemaakt in kosten voor eigen productie en kosten voor inkoop van drinkwater.

Figuur 4.4: Verdeling operationele kosten en afschrijvingen naar hoofdproces
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De verdeling van de gemiddelde operationele kosten is in deze grafiek gewogen voor de totale productie
van de individuele bedrijven. In de rapportage over de vorige benchmark was dit nog niet het geval, zodat
de verdeling van het sectorgemiddelde 2007 er nu anders uitziet dan in het vorige rapport. De figuur laat
een paar verschuivingen zien in de gewogen sectorgemiddelden.

® het aandeel van de productiekosten en kosten inkoop is vrijwel gelijk gebleven met resp. ca. 22% en
14%;

® het aandeel van de gemiddelde operationele kosten voor toevoer en opslag is gedaald van ca. 8%
naar 5%;

® het aandeel van de distributiekosten is iets afgenomen van ca. 26% naar 24%;

® het aandeel van de kosten voor kwaliteitscontrole en verkoop is nagenoeg gelijk gebleven rond resp.
ca. 2,5% en 6%;

® het aandeel van de algemene kosten is gestegen van 23% naar 27%.

4.2.2 Productie

De productiekosten zijn enerzijds afhankelijk van de gebruikte ruwwaterbron (grondwater,
oppervlaktewater of effluent) en de daarbij behorende inspanning die nodig is om het ruwwater tot
drinkwaterkwaliteit te zuiveren. Anderzijds speelt ook de omvang van de zuivering een rol en treedt een
zekere mate van schaalvoordeel op bij een hoge capaciteit per zuiveringslocatie.

Figuur 4.5 laat de totale productiekosten van de verschillende bedrijven zien, waarbij ook de samenstelling
van de kosten is aangegeven. Inkoop van drinkwater is hierbij buiten beschouwing gelaten, waardoor deze
figuur voor IWVB niet van toepassing is. Zoals blijkt uit de figuur hebben de meeste bedrijven geen of zeer
lage opbrengsten gerelateerd aan het productieproces.

Figuur 4.5: Productiekosten per m® geproduceerd drinkwater
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De grafiek laat zien dat de kosten voor het hoofdproces productie bij de meeste bedrijven voor ongeveer
de helft bestaan uit heffingen en afschrijvingen, en voor de andere helft uit personeelskosten en diensten
derden. Efficiéntiewinst is vooral te behalen in de laatstgenoemde categorieén.

De figuur laat zien dat de productiekosten per m® drinkwater gemiddeld met ongeveer 10% zijn
toegenomen. In eerste instantie lijkt dit in tegenspraak met de constatering in 4.2.1 dat het aandeel
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“productie” in de totale kosten niet is gestegen. Deze tegenspraak is echter schijn. Zoals in de onderdeel
4.1 is aangetoond zijn zowel de totale kosten als de totale operationele kosten gestegen tussen 2007 en
2010. De daar geconstateerde stijging ligt in de buurt van de hierboven genoemde toename van de
productiekosten per m?® drinkwater.

Ontwikkeling van de netto productiekosten van drinkwater

Sommige bedrijven hebben ook inkomsten in dit proces. Bij vrijwel alle bedrijven blijken de netto
productiekosten sinds 2007 te zijn toegenomen. Zoals is aangegeven in Figuur 4.5.a heeft dit geleid tot
een toename van het sectorgemiddelde met ca. 10%.

Figuur 4.5.a: Procentuele verandering 2007-2010: netto productiekosten per m®
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Figuur 4.5.b toont de afwijkingen van de individuele resultaten t.0.v. het sectorgemiddelde (zonder de
resultaten van ISWa), zowel voor 2007 als voor 2010. Het feit dat de netto kosten zich bij bijna alle
bedrijven in dezelfde richting ontwikkeld hebben heeft ertoe geleid dat het patroon van de afwijkingen niet
is veranderd. Wel is te constateren dat de afwijking van de netto productiekosten t.o.v. het
sectorgemiddelde bij IWVA is toegenomen van +50% tot +68%.

Figuur 4.5.b: Procentuele afwijking sectorgemiddelde 2007 en 2010:
netto productiekosten per m°
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Door de stijging van het sectorgemiddelde liggen nu ook bij TMVW de netto productiekosten per m® onder
het gemiddelde en liggen die van Pidpa nu iets verder onder het gemiddelde.
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4.2.3 Kosten van productie versus inkoop

Zoals bekend produceren niet alle bedrijven zelf het water dat zij distribueren. INVB koopt al het water in,
TMVW koopt bijna 90% van het water in. Daarentegen produceren ISWa en IWVA 65-75% van het water
zelf. Bij Pidpa, AWW een VMW ligt het aandeel eigen productie nog hoger op 85-95%. In Figuur 4.6 is
aangegeven hoe de kosten per m?® van eigen productie en inkoop van elkaar verschillen.

Figuur 4.6: Kosten per m® bij eigen productie en inkoop
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Alle bedrijven rapporteren zowel eigen productie als inkoop, behalve IWVB (dat geen eigen productie
heeft) en Hoeilaart (dat alles zelf produceert).

Figuur 4.6.a: Procentueel verschil tussen kosten van
eigen productie en inkoop in 2007 en 2010
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Dat de kosten van inkoop hoger zijn dan van eigen productie is te beargumenteren uit het feit dat de
leverancier van het drinkwater ook een deel van onder andere de algemene kosten en kosten voor
kwaliteitscontrole doorbelast in de prijs van het verkochte drinkwater. Bij de productiekosten is dit niet het
geval, die betreffen alleen de kosten direct gerelateerd aan de productie. De kosten voor kwaliteitscontrole
en algemene kosten samen variéren voor de meeste bedrijven rond de €0,45/m> (zie secties 4.2.6 en
4.2.8 navolgend). Dit is meer dan het verschil tussen de gemiddelde kosten voor productie en inkoop, dat
€0,21/m® bedraagt. Aannemende dat bedrijven bij verkoop van reinwater niet al hun algemene kosten
zullen doorbelasten, lijkt de genoemde argumentatie steekhoudend.
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Geen van de deelnemende bedrijven genereert inkomsten uit het productie- of inkoopproces. Derhalve is
er voor deze processen geen verschil tussen bruto en netto productiekosten. Voor eigen productie is de
ontwikkeling in deze kosten hierboven al benoemd.

Figuur 4.6.b: Procentuele verandering 2007-2010:
kosten productie en inkoop
Figuur 4.6.b laat zien dat de kosten van inkoop bij VMW beduidend meer gestegen zijn dan bij de overige
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4.2.4 Toevoer en opslag

De kosten voor toevoer en opslag zijn zeer locatie- en bedrijfsafhankelijk. Bij een aantal bedrijven is het
niet mogelijk de kosten voor toevoer en opslag te achterhalen omdat deze zijn opgenomen onder andere
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hoofdstukken. Eén van deze bedrijven is VMW, waar deze kosten integraal onderdeel zijn van de
productiekosten. VMW is nu in staat gebleken een belangrijk deel van de kosten die op toevoer en opslag
betrekking hebben uit productie af te zonderen en aan toevoer en opslag toe te rekenen, zowel voor 2010
als voor 2007. Figuur 4.7 toont het resultaat van de analyse, waarbij ook is opgenomen het herberekende
sectorgemiddelde voor 2007.

Figuur 4.7: Kosten toevoer en opslag per m° input toevoer
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Vanwege de additionele toerekening bij VMW is het sectorgemiddelde 2007 aanzienlijk hoger geworden
en daardoor niet vergelijkbaar met het sectorgemiddelde zoals gerapporteerd in de benchmark 2007. De
kosten van toevoer en opslag zijn bij VMW sinds 2007 ongeveer gehalveerd, wat geleid heeft tot een
aanzienlijke daling van het sectorgemiddelde.

Ontwikkeling van de netto kosten voor toevoer en opslag

Van de drie bedrijven met kosten voor toevoer en opslag noteert TMVW ook inkomsten uit dit proces.
Deze hebben echter een geringe invloed op de netto kosten. Figuur 4.7.a laat zien dat de netto kosten
voor toevoer en opslag bij VMW sinds 2007 met ruim 50% zijn afgenomen. Bij TMVW was er juist een
toename van bijna 25%.

Figuur 4.7.a: Procentuele verandering 2007-2010:
netto kosten toevoer en opslag
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Voorzover bij drie bedrijven te spreken is van een patroon van de individuele afwijkingen t.0.v. het
sectorgemiddelde, is dit significant gewijzigd. Waar het resultaat voor VMW in 2007 nog 75% boven het
sectorgemiddelde lag, is dit in 2010 zeer dicht bij het gemiddelde gekomen, terwijl zich bij TMVW een
tegenovergestelde beweging heeft voorgedaan. Dit is te zien in Figuur 4.7.b.

Figuur 4.7.b: Procentuele afwijking sectorgemiddelde 2007 en 2010:
netto kosten toevoer en opslag
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4.2.5 Distributie

Voor het hoofdproces distributie is per kostencategorie inzichtelijk gemaakt hoeveel de kosten per m®
bedragen. Het gaat hierbij om het aantal m® input distributie, d.w.z. de naar de eigen klanten en afnemers
gedistribueerde hoeveelheid drinkwater (exclusief de leveringen vanuit het toevoernet aan bijvoorbeeld
andere drinkwaterbedrijven en grootindustrie). Tegenover de kosten zijn de baten uitgezet die direct met
de distributie samenhangen. Dit zijn bijvoorbeeld de opbrengsten uit de verhuur van ruimte voor antennes
op watertorens of teruggaaf vanuit verzekeringen voor arbeidsongevallen.

Figuur 4.8: Kosten distributie per m’ input distributie
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Uit Figuur 4.8 is op te maken dat de netto distributiekosten (dus totale distributiekosten na aftrek van
gerecupereerde kosten en uitzonderlijke opbrengsten) vrijwel gelijk gebleven zijn op ca. €0,40/m*
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De hoogte van de distributiekosten is mede afhankelijk van het karakter van het voorzieningsgebied. In de
eerste plaats stedelijk versus landelijk gebied. In de stad is de intensiteit van het aantal actieve elementen,
zoals brandkranen, per kilometer distributienet hoger dan op het platteland. Een landelijk gebied
daarentegen is uitgestrekt en vraagt veel kilometers leiding voor relatief beperkte leveringen. Daarnaast
verhoogt het opvangen van piekverbruiken in toeristische gebieden (met name aan de kust) de kosten van
het distributieproces.

Ontwikkeling van de netto distributiekosten
De meeste bedrijven genereren relatief significante inkomsten uit het distributieproces. Figuur 4.8.a laat
zien dat de netto distributiekosten zich in de verschillende bedrijven verschillend hebben ontwikkeld.

Figuur 4.8.a: Procentuele verandering 2007-2010:
netto distributiekosten
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Het patroon van afwijkingen t.0.v. het sectorgemiddelde is significant gewijzigd: slechts bij Pidpa en TMVW
bleef dit in dezelfde orde van grootte.

Figuur 4.8.b: Procentuele afwijking sectorgemiddelde 2007 en 2010:
netto distributiekosten
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Aan de inkomstenkant zijn enige verschuivingen opgetreden t.o.v. 2007. Zo ontlenen ISWa en IWVB bijna
geen inkomsten meer aan het distributieproces en zijn de inkomsten van IWVA gehalveerd. AWW
genereert als enige wat meer inkomsten uit het distributieproces dan voorheen.
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4.2.6 Kwaliteitscontrole

Voor het hoofdproces kwaliteitscontrole toont Figuur 4.9 per kostencategorie de kosten per m®. Het gaat
hierbij om het totale aantal m® geleverd drinkwater, inclusief aan andere drinkwaterbedrijven en
grootindustrie. De kosten voor kwaliteitscontrole maken een gering deel uit van de totale kosten per m*
verkocht water, enkele centen per m°.

Figuur 4.9: Kosten kwaliteitscontrole per m®
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De verschillen worden in belangrijke mate veroorzaakt door de mate van inkoop versus eigen productie
van drinkwater. Wanneer het water wordt ingekocht zijn de kwaliteitscontroles verbonden met het
productieproces reeds uitgevoerd door de leverancier en vervat in de inkoopprijs.

Uit Figuur 4.9 blijkt dat de kosten voornamelijk uit personeelskosten en diensten derden bestaan. Hier
liggen wellicht kansen voor efficiéntieverbetering. Echter, door het relatief kleine aandeel van de kosten
voor de kwaliteitscontrole in relatie tot de totale kosten (zie Figuur 4.4) blijft de potentiéle efficiéntiewinst op
bedrijfsniveau beperkt.

Ontwikkeling van de netto kosten van kwaliteitscontrole

Figuur 4.9.a: Procentuele verandering 2007-2010:
netto kosten kwaliteitscontrole
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kwaliteitscontrole in de individuele bedrijven. Bij VMW, ISWa en TMVW zijn de netto kosten gestegen met
15% (VMW) tot 24% (TMVW), bij Pidpa en IWVB was de stijging 5%-10%, bij IWVA bleven de netto
kosten gelijk en AWW zag de netto kosten van kwaliteitscontrole juist bijna 10% dalen.
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De verschillende ontwikkelingen in de bedrijven hebben globaal niet tot een verandering geleid van het
patroon van afwijkingen t.o.v. de gemiddelde netto kosten in de sector. Wel zijn bij VMW, AWW en Pidpa
de afwijkingen iets groter geworden en bij IWVA en TMVW juist iets kleiner. Dit is te zien in Figuur 4.9.b.

Figuur 4.9.b: Procentuele afwijking sectorgemiddelde 2007 en 2010:
netto kosten kwaliteitscontrole
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4.2.7 Verkoop

In het verkoopproces zijn alle kosten die te maken hebben met verkoopactiviteiten opgenomen. Dit
betekent dat naast de kosten gerelateerd aan het drinkwaterproces de kosten voor de sanering en
eventuele andere niet drinkwatergerelateerde activiteiten zijn inbegrepen. De werkzaamheden in het
verkoopproces gerelateerd aan de drinkwaterlevering zijn namelijk niet apart toe te wijzen. Het
klantenbeheer, de facturatie en incasso voor de gehele waterketen verloopt via het verkoopproces van de
drinkwaterbedrijven. Dit levert een efficiénte werking op, maar maakt het onmogelijk de kosten op te

splitsen.

Figuur 4.10: Verkoopkosten per m® verkocht drinkwater
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Figuur 4.10 laat per kostencategorie de kosten per m® voor het hoofdproces verkoop zien. Het gaat hierbij
om het aantal m® verkocht water inclusief de verkoop van water aan andere drinkwaterbedrijven en
grootindustrie voor zover geleverd vanuit het distributienet. In Figuur 4.10 zijn de totale kosten van
facturatie voor drinkwater en afvalwater meegenomen. Hiertegenover staat een vergoeding aan de
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drinkwaterbedrijven voor het uitvoeren van de totale waterketenfacturatie. Deze vergoeding is
ondergebracht bij de gerecupereerde kosten, evenals andere aangerekende vergoedingen.

Ook de verkoopkosten zijn gemiddeld met ca. 10% gestegen van 2007 naar 2010. Uit Figuur 4.10 blijkt dat
de verkoopkosten voornamelijk bestaan uit personeelskosten en diensten derden. Dit is vergelijkbaar met
het proces kwaliteitscontrole en ook hier liggen in principe kansen voor efficiéntieverbetering. De potentiéle
efficiéntiewinst op bedrijfsniveau is echter beperkt omdat het aandeel van het hoofdproces verkoop —
weliswaar groter dan dat van kwaliteitscontrole — relatief klein is (zie Figuur 4.4).

Ontwikkeling van de netto verkoopkosten

Alle bedrijven genereren relatief significante inkomsten uit het verkoopproces. Zoals te zien in Figuur
4.10.a waren de netto verkoopkosten van de meeste deelnemende bedrijven in 2010 ca. 10%-20% hoger
of lager dan in 2007. Bij AWW stegen de netto verkoopkosten 150%. De oorzaak van deze stijging ligt
geheel aan de kostenkant: zowel in 2007 als in 2010 waren de baten ca. €0,08/m>, terwijl de bruto kosten
in deze periode toenamen van €0,12 naar €0,18 per m°.

Figuur 4.10.a: Procentuele verandering 2007-2010:
netto verkoopkosten
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Door deze ontwikkelingen is het patroon van de individuele afwijkingen t.o.v. het gemiddelde enigszins
veranderd. Omdat de netto verkoopkosten bij AWW in 2007 ver onder het gemiddelde lagen, bleef het
resultaat voor AWW ook in 2010 onder het gemiddelde ondanks de grote stijging sinds 2007. Het resultaat
voor AWW ligt nu, met de uitkomsten voor VMW en TMVW, binnen 20% van het sectorgemiddelde. De
resultaten voor IWVA en IWVB liggen nu 40% resp. 60% bovengemiddeld, terwijl dat van Pidpa juist ruim
50% onder het gemiddelde gekomen is. E.e.a. is te zien in Figuur 4.10.b.

Figuur 4.10.b: Procentuele afwijking sectorgemiddelde 2007 en 2010:
netto verkoopkosten
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4.2.8 Algemene kosten

De kosten die onder het proces algemeen zijn ondergebracht omvatten algemeen beleid,
personeelsbeheer, boekhouding, juridische zaken en algemene ICT-ondersteuning.

Figuur 4.11 toont de algemene kosten per m?, onderverdeeld naar kostencategorie. Het gaat hierbij om het
totale aantal m® verkocht drinkwater inclusief verkoop aan andere drinkwaterbedrijven en grootindustrie.
Gezien de diversiteit van de activiteiten is de keuze van een vergelijkende eenduidige referentiewaarde
(noemer) voor dit proces moeilijker. De deling van de algemene kosten door het totale aantal verkochte m®
drinkwater geeft dan ook een bepaalde vertekening. Niet alle algemene kosten zijn namelijk één op één te
relateren aan het aantal geleverde m°.

Figuur 4.11: Algemene kosten per m’
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De algemene kosten per m® zijn gemiddeld met 50% gestegen. Dit is in zekere mate beinvioed door het
feit dat de algemene kosten bij ISWa met 375% zijn toegenomen. Door de extreme invioed die de
resultaten van ISWa hiermee hebben op het sectorgemiddelde is de grafiek nog maar moeilijk te
vergelijken met die van 2007. Daarom is voor de verdere analyse geabstraheerd van het resultaat voor
ISWa.

Ontwikkeling van de netto algemene kosten
Figuur 4.11.a: Procentuele verandering 2007-2010:
netto kosten algemene proces
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Figuur 4.11.b laat zien dat dit van invloed is geweest op het patroon van afwijkingen t.o.v. het
sectorgemiddelde: de resultaten voor VMW, IWVA en AWW waren in 2010 zeer significant anders dan in
2007. Voor Pidpa, TMVW en IWVB ligt de afwijking in dezelfde richting en orde van grootte als in 2007,
maar er vonden wel flinke verschuivingen plaats.

Figuur 4.11.b: Procentuele afwijking sectorgemiddelde 2007 en 2010:
netto kosten algemene proces
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5 RENDEMENT

In de vorige benchmark was de behandeling van het rendement opgenomen onder het thema milieu en
duurzaamheid. Omdat het rendement echter fundamenteel raakt aan de efficiéntie van de bedrijfsvoering
is besloten dit onderwerp nu mee te nemen in dit rapport. Hierbij zij opgemerkt dat de rapportage over het
thema duurzaamheid plaatsvond in 2010-2011 en derhalve gebaseerd was op de waterbalans van 2009.
De actualisering voor dit onderwerp betreft daardoor niet de periode 2007-2010 maar de jaren 2009-2010.

Met het rendement doelen we in deze benchmark op de verhouding input en output binnen het
drinkwaterproductieproces (met andere woorden de omvang van het verlies aan water). Bevraagd is het
waterverlies en het niet geregistreerde verbruik van de processen productie, toevoer en opslag en
distributie. Verliezen zijn berekend aan de hand van gewonnen hoeveelheid, input zuivering,
geproduceerde hoeveelheid, input distributie en verkochte hoeveelheid.

In verband met de gewijzigde samenstelling van ISWa, samen met het feit dat sommige ISWa bedrijven
niet alle informatie konden aanleveren, zijn de resultaten voor ISWa buiten deze analyse gehouden.

5.1 Productieverlies in winning en zuivering

Figuur 5.1 geeft het productieverlies weer in het jaar 2010. Het productieverlies is bepaald door het
verschil in input zuivering en geproduceerde hoeveelheid af te zetten tegen de input zuivering.

input zuivering — geproduceerde hoeveelheid

Productieverlies = - .
input zuivering

Figuur 5.1: Productieverlies winning en zuivering
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In 2000 was het rendement productie 97,3%, wat neerkomt op een verlies van 2,7%. In 2010 varieerden
de verliezen van 1% (VMW) tot bijna 5% (IWVA). Bij AWW en Pidpa was het productieverlies rond 2%. Dit
is vrij normaal, uitgaande van een eenvoudig zuiveringsproces. Bij opperviaktewaterbedrijven die veel
zuiveringsstappen toepassen is het hoger. Het verlies van IWVA (5%) lijkt aan de hoge kant, maar het is
wel lager dan in 2009.

TMVW registreert geen productieverlies omdat het de productie rechtstreeks in de toevoerleidingen pompt.
IWVB koopt al het water in en heeft dus geen productieverlies.
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Zoals Figuur 5.1.a laat zien zijn de productieverliezen bij VMW, IWVA en AWW afgenomen sinds 2009. Bij
Pidpa is een kleine toename waargenomen. Bij VMW daalde het productieverlies met 68%. Maar deze
ontwikkelingen is zeer relatief: een tweederde verlaging bracht het productieverlies van VMW terug tot 1%.

Figuur 5.1.a: Procentuele verandering 2009-2010:
productieverlies winning en zuivering
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Het patroon van de individuele afwijkingen t.0.v. het gemiddelde verlies in de sector is niet veel gewijzigd:
de verliezen van VMW en IWVA zijn significant gedaald t.o.v. het gemiddelde, en het resultaat van AWW
is iets verder onder het gemiddelde geraakt. Alleen het productieverlies van Pidpa is enigszins gestegen

t.0.v. het gemiddelde.

Figuur 5.1.b: Procentuele afwijking sectorgemiddelde 2009 en 2010:
productieverlies winning en zuivering
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5.2 Verlies in toevoer en opslag

Van de zes bedrijven (zonder ISWa) in de benchmark heeft alleen TMVW een gemeten verlies in toevoer
en opslag gemeld. Zoals te zien in Figuur 5.2 is dit verlies rond 1,2%. Er zijn twee andere bedrijven die
kosten toerekenen aan toevoer en opslag, AWW en VMW. Deze bedrijven meten echter geen verliezen in
dit proces. Voor zover dergelijke verliezen optreden (AWW hanteert intern een schatting van 1,5% & 2%) is
het vervat in het distributieverlies.

AquaFlanders/Bedrijfsvergelijking Viaamse drinkwaterbedrijven — financién en efficiéntie

mei 2012, eindrapport

48



DHV B.V.

De berekening van het verlies in toevoer en opslag geschiedt met behulp van de volgende formule:

input toevoer - verkocht reinwater uit toevoernet - input distributie

Niet geregistreerd water in T&O = - - -
input toevoer - verkocht reinwater uit toevoernet

Figuur 5.2: Verlies in toevoer en opslag
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5.3 Niet geregistreerd water in het distributieproces

Het niet geregistreerde verbruik in distributie (bijvoorbeeld voor brandblussen en lekkages) is bepaald door
het verschil tussen input distributie (de naar de eigen klanten en afnemers gedistribueerde hoeveelheden
reinwater, exclusief de leveringen aan andere drinkwaterbedrijven en grootindustrie) en de verkochte
hoeveelheid (de verkochte hoeveelheden water, exclusief de verkoop van water aan andere
drinkwaterbedrijven en grootindustrie) uit te zetten tegen de input distributie. De percentages niet
geregistreerd verbruik van de deelnemende bedrijven zijn aangegeven in Figuur 5.3.

input distributie — verkochte hoeveelheid
input distributie

Niet geregistreerd water in distributie =

Figuur 5.3: Niet geregistreerd water in distributie
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Het sectorgemiddelde van niet geregistreerd water is 16% en dit is nauwelijks veranderd sinds 2009. Een
verlies van 15% in distributie lijkt nochtans vrij hoog, hoewel men dient te bedenken dat de benchmark niet
voldoende gegevens heeft opgeleverd om de oorzaken te kunnen identificeren. Het hier gepresenteerde
cijfer bevat — zoals hierboven aangegeven — voor een aantal bedrijven het eventuele waterverlies in

AquaFlanders/Bedrijfsvergelijking Viaamse drinkwaterbedrijven — financién en efficiéntie mei 2012, eindrapport
49



DHV B.V.

toevoer en opslag. Hoe dan ook betreft het cijfer alle mogelijke niet geregistreerde verbruiken van water in
het distributiesysteem. Nader onderzoek zal moeten uitwijzen welke oorzaken in welke mate ten grondslag
liggen aan het schijnbaar relatief hoge cijfer voor niet geregistreerd water. Onderstaande tabel geeft een
overzicht van hoe de verschillende oorzaken zich tot elkaar verhouden.

Tabel 5.1 De waterbalans in distributie

Gefactureerd bemeterd | Gratis basisverbruik
Gefactureerd )
. d verbruik
geauto.rlseer Inkomsten uit facturatie
. verbruik
Geautoriseerd a3 Gefactureerd - ,
. m*/jaar . Gederfde inkomsten uit
verbruik onbemeterd verbruik .
3 aar facturatie
m Niet gefactureerd | Ongefactureerd
geautoriseerd bemeterd verbruik
Input verbruik Ongefactureerd niet
distributie m®%jaar bemeterd verbruik
3i Kennelijke Illegale aansluitingen
m'/jaar . ) g - g - Verbruik waar geen
verliezen Onnauwkeurigheden in | .
3, ) inkomsten tegenover
m°/jaar de metering
Lekverliezen in staan
Waterverliezen leidingen m3/jaar
m®/jaar Werkelijke ge -
. Lekverliezen bij
verliezen .
3, aftakkingen
m°/jaar -
Overstromingen van
spaarbekkens

Hoewel het sectorgemiddelde niet veel veranderd is waren er bij de individuele bedrijven wel significante
verschuivingen. Dit is te zien in Figuur 5.3.a.

Figuur 5.3.a: Procentuele verandering 2009-2010:
niet geregistreerd water in distributie
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Zoals blijkt uit de figuur zijn de verliezen door niet geregistreerd water aanzienlijk afgenomen bij IWVA en
AWW, terwijl ze bij de overige bedrijven zijn toegenomen. Figuur 5.3.b laat zien dat door deze bewegingen
rond een vrij stabiel gemiddelde wel wat veranderd is in het patroon van de afwijkingen tot het gemiddelde:
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bij IWVA en AWW vond een omslag plaats in de zin dat verliezen boven gemiddeld in 2009 verkeerden in
verliezen onder gemiddeld in 2010.

Figuur 5.3.b: Procentuele afwijking sectorgemiddelde 2009 en 2010:
niet-geregistreerd water in distributie
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Omdat verliezen in distributie mede afhangen van de omvang van het distributienet, is het distributieverlies
ook nog eens berekend per km leiding. Het resultaat van deze berekening is te zien in Figuur 5.3.c.

Figuur 5.3.c: Distributieverlies in m® per km leiding
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Figuur 5.3.c laat zien dat IWVA en Pidpa ongeveer 500 m® distributieverlies per kilometer leiding hebben,
terwijl het distributieverlies bij VMW en TMVW rond de 1.000 m3/km bedraagt. IWVB en AWW zitten daar
relatief vrij ver boven.
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